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В окружающей нас действительности конкретное преступление всегда совершается
определенным способом или определенными орудиями и средствами, в определенном месте
и в определенное время. В момент совершения преступления ему неизменно сопутствует
и определенная обстановка. Кроме этого, преступление неизбежно влечет за собой наступление
определенных социально вредных последствий. При этом общественно опасный результат может
лишь тогда быть признан последствием преступления, когда он причинно связан именно с данным
(действием,бездействием) человека. Указанные обстоятельства деяния и его последствия,
причинная связь между ними, способ, орудия, средства, место, время и обстановка относятся
к внешней, объективной стороне состава преступного посягательства.

Объективную сторону как элемент состава преступления характеризуют юридически
значимые признаки: общественно опасное действие (бездействие), общественно опасные
последствия, причинная связь между действием (бездействием) и общественно опасными
последствиями; способ, место, время, орудия, средства, обстановка совершения преступления.

Актуальность проблемы квалификации, можно сформулировать следующими правилами
квалификации преступлений по признакам объективной стороны:

1. Если перечень и характер действий (бездействия), которыми может быть совершено
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преступление, точно описан в законе, при квалификации преступлений должно быть установлено
тождество между признаками совершенного деяния и признаками состава преступления,
зафиксированными в диспозиции статьи УК.

2. Если характеристика объективной стороны состава преступления не содержит описания
деяния, а лишь указывает на общественного опасный результат, способ совершения преступления
может быть любым, за исключением случаев, когда он указан в квалифицированном составе
в качестве признака, повышающего степень общественной опасности содеянного. Например,
умышленное уничтожение или повреждение имущества путем поджога, взрыва или иным
общеопасным способом (часть 2 статьи 167 УК). Иные, помимо указанных в части 2, способы
уничтожения или повреждения имущества должны быть квалифицированы по части 1 статьи
167 УК.

3. Если в диспозиции статьи Особенной части УК указано несколько альтернативных действий
или несколько общественно-опасных последствий, то для квалификации посягательства по этой
статье или части статьи УК достаточно совершения одного из указанных действий или наступления
одного из указанных последствий. Например, часть 1 статьи 222 УК предусматривает
альтернативно такие действия, как приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или
ношение огнестрельного оружия, а часть 1 статьи 267 УК в качестве последствий предусматривает
причинение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба. Наступление
любого из этих последствий свидетельствует о наличии состава преступления.

4. Если в умышленном преступлении с материальной конструкцией состава отсутствует
обязательное последствие, это исключает квалификацию содеянного как оконченного
преступления. Деяние может быть квалифицировано как покушение на совершение этого
преступления. Например, ели лицо намеревалось причинить смерть, а причинило лишь тяжкий вред
здоровью, содеянное подлежит квалификации как покушение на убийство (ч. 3 ст. 30,
ч. 1 ст. 105 УК).

5. Отсутствие дополнительного последствия, указанного в диспозиции статьи особенной
части УК, не является свидетельством незавершенности преступления, если оно не охватывалось
намерением виновного, а требует квалификации по той части статьи Особенной части УК, которая
предусматривает ответственность за причинение вреда без такого дополнительного последствия.
Наступление дополнительного последствия, описанного в статье Особенной части УК, не требует
квалификации по совокупности статей.

Так, в случае причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего в процессе разбойного
нападения, необходима квалификация по пункту «в» части 4 статьи 162 УК. В случае отсутствия
у виновного желания причинить такой вред при ненаступлении такого вреда здоровью и отсутствии
иных квалифицирующих признаков, необходима квалификация по части 1 статьи 162 УК РФ.

6. Отсутствие вредных последствий в неосторожных преступлениях исключает квалификацию
содеянного в качестве преступления. Так, если нарушение лицом, управляющим транспортным
средством, Правил дорожного движения не привело по неосторожности к причинению тяжкого
вреда здоровью человека, состав, предусмотренный частью 1 статьи 264 УК, не образуется,
возможно лишь применение мер административной ответственной при наличии состава
административного правонарушения.

7. Если в результате совершения деяния наступили последствия, предусмотренные
различными частями одной и той же статьи УК, содеянное подлежит квалификации только по той
части статьи, которая устанавливает ответственность за причинение более тяжкого последствия.
Это положение нашло отражение в ряде постановлений Пленума Верховного Суда РФ



:указывается, что в случаях, когда в результате нарушения Правил дорожного движения
одновременно наступили последствия, предусмотренные несколькими частями ст. 264 УК РФ,
действия виновного подлежат квалификации только по той части статьи, которая устанавливает
ответственность за наиболее тяжкие из наступивших последствий.

8. Если способ совершения преступления, является более опасным, чем то преступление, ради
совершения которого он применяется, то необходима квалификация по совокупности преступлений.
Например, если для подавления сопротивления потерпевшей при изнасиловании причиняется
тяжкий вред здоровью, необходима квалификация по совокупности преступлений (часть 1 статьи
131, часть 1 статьи 111 УК). Исключение составляют случаи, когда способ совершения
преступления законодательно сопряжен с тем преступлением, ради совершения которого
он применяется, в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание. В таких случаях
в соответствии с частью 1 статьи 17 УК квалификация по совокупности не требуется. Например,
если для подавления сопротивления потерпевшей при изнасиловании виновный причинил
ей смерть, не требуется квалификация по совокупности ст. 131 и 105 УК, необходима
квалификация лишь по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК.

Евразийский научный журнал 3


