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Современный институт исполнительного производства в своём развитии прошёл три основных
этапа: на первом этапе, когда суд как орган для разрешения споров только зарождался, имело
место самоосуществление пострадавшей стороной своего нарушенного права, которое выражалось
в форме саморасправы, самопомощи, самозащиты; на втором этапе уже имеет место исполнение
судебного решения, однако исполнение осуществлялось органом вынесшим решение, то есть самим
судом; на третьем этапе происходит образование специального органа, задачей которого стало
исполнение судебных решений в соответствии со специальным регламентом, то есть формируется
самостоятельный гражданско-процессуальный институт - исполнительное производство.
Исторически исполнительное производство возникло в форме самоосуществления права. Через эту
форму прошли национальные системы гражданского судопроизводства многих государств. В
Древней Руси каждый, считавший неправомерно нарушенным своё право, расправлялся с
обидчиком собственными силами и силами своих родственников, своей семьи (саморасправа), а мы
бы ещё добавили сюда кровную месть как последствие физической расправы. Кровная месть в тот
период составляла право, право каждого и вместе с тем его обязанность, и существовала у всех
народов мира с самых древнейших времён. [1,с.23]

В Древнерусском государстве судебных органов как специального аппарата, отделённого от
других органов власти и управления, не существовало, как не существовало и органов исполнения
судебных решений. Судьями были князья, посадники, волостели. Русская Правда уже вводила
ответственность за самовольное применение наказания без суда для лиц, подпадающих под
княжескую юрисдикцию. Самоосуществление права резко снизилось с возникновением и развитием
судов, пусть даже первоначально и не имевших централизованный характер системы, которую они
образуют в процессе централизации государства и концентрации власти у одного верховного
сюзерена. За исполнением княжьей воли как результата разрешения спора в разных княжествах
Древней Руси следили праведники, неделыцики, верники, десятские, сафьяны. [2,с.12]

Первое упоминание об органе исполнения судебных решений в России содержится в договоре
Великого Новгорода с Великим князем Ярославом Ярославовичем 1270 года. В этом договоре
впервые назывался участник исполнительного производства - пристав, который назначался на
службу князем. Пристав был обязан не только исполнять судебные решения, но и по требованию
взыскателя содействовать правосудию обеспечением явки в судебное заседание лиц, вызываемых
судом. В 1497 году князь Иван III и его Боярская Дума утвердили "Судебник". По Судебнику
исполнение решениг суда производилось приставами, неделыциками, праведниками. Однако
самоосуществление права ещё сохранялось. Судебник устанавливал первую в России систему
органов исполнения. В этом законе впервые выделялись участники исполнительного производства,
что свидетельствует о наметившемся разделении судебного и исполнительного производства,
создание специальных органов исполнения судебных решений. К этому времени относится начало
третьего этапа развития исполнительного производства в России. В январе 1649 года царём
Алексеем Михайловичем и Земским Собором было утверждено "Уложение" 1649 года. По
Уложению пристав признавался единым органу исполнения судебных решений в России.



Во времена Петра I органы исполнения судебных решений (приставы) непосредственно стали
царскими чиновниками. Вместе с тем, исполнение судебных решений постепенно начало
выделяться в самостоятельную стадию гражданского процесса. По Уставу Благочиния 1782 года
органом исполнения судебных решений в России была управа благочиния, то есть полиция.
Исполнительное производства было выведено из судебной системы и лишено контроля судебных
органов за правильным и своевременным исполнением их решений. С 1 января 1835 года вступил в
силу "Свод законов Российской империи", по которому исполнительное производство было
возложено на полицию: квартальных и становых приставов, во главе которых стояли управы
благочиния. [3,с.19]

Поворотом в исполнительном производстве явилась судебная реформа 1864 года,
возродившая в органах юстиции должность судебного пристава. В частности, был принят Устав
гражданского судопроизводства, при составлении которого использовался, в частности,
Французский гражданский кодекс - классический образец рецепции римского права. Однако
участие полиции в исполнительном производстве ещё сохранялось. Правовая регламентация
института приставов даётся в главе I раздела IX Учреждений судебных установлений, посвящённой
"лицам, состоящим при судебных местах". До реформы 1964г. судебные приставы имелись лишь при
коммерческих судах и иногда именовались судебной полицией. После утверждения Судебных
уставов судебные приставы стали состоять при кассационных департаментах правительствующего
сената, при судебных палатах и при окружных судах. В мировых и волостных судах такая
должность не предусматривалась.

Судебные приставы, состоящие при окружных судах и судебных палатах, назначались
председателями палат, а состоящие при кассационных департаментах - соответствующими
прокурорами. Судебным приставам присваивались классные чины, которые определяли размер их
жалования. Кроме того, закон предусматривал для них особое вознаграждение "соразмерно их
трудам и местным обстоятельствам". Обязанности судебных приставов были изложены не только в
Учреждении судебных установлений, но также в уставах гражданского и уголовного
судопроизводства. На этих должностных лиц, независимо от того, при каких судах они состояли,
возлагалось "сообщение тяжущимся повесток и бумаг по делам, производившимся в сих местах и
исполнение действий" по поручению председателя данного суда. На практике руководители судов
поручали судебным приставам обеспечивать порядок в судах и судебных заседаниях, "доставление"
участвующих в деле лиц, содействовать подготовке дела к слушанию и др. Однако главной
обязанностью судебных приставов было исполнение судебных решений. Эта обязанность
возлагалась только на тех судебных приставов, которые состояли при окружных судах. [3,с.20]

Судебные приставы могли избирать и образовывать товарищества и Совет. К полномочиям
Совета, в частности, относилось, наблюдение за действиями судебных приставов во время
исполнения ими судебных обязанностей; рассмотрение жалоб частных лиц на действия судебных
приставов при исполнении служебных обязанностей; денежное вознаграждение приставов,
добросовестно исполняющих свои обязанности; наложение на судебных приставов дисциплинарных
взысканий, а в случае совершения ими серьёзных правонарушений, рассмотрение вопроса о
привлечении их к судебной ответственности. Наказания, которые мог применить к приставу сам
совет, прямо предусмотрены законом: предостережение, замечание, выговор (ст.341 Учреждений
судебных установлений). В тех округах, где были избраны советы судебных приставов, общее
собрание могло обратиться к судебной палате с просьбой о возвращении внесённых залогов и
"разрешении образовать товарищество судебных приставов с круговой друг за другом порукой в
возмещении убытков, причинённых кем-либо из них при исполнении служебных обязанностей". Если
судебная палата удовлетворяла это ходатайство, то внесённые залоги возвращались совету. С
этого момента все вопросы, связанные с требованиями о возмещении убытков, причинённых



приставами, решались самим Советом. Он же приобретал "полную дисциплинарную над ними
власть... с тем, что на постановления совета по сим предметам никакая жалоба со стороны
судебных приставов не допускалась". От усмотрения совета зависел также вопрос об увольнении
лиц, признанных "неблагонадёжными или неспособными", и заполнение освободившихся вакансий.

После Октябрьской революции в начале 20-х годов институт судебных приставов как
самостоятельная, отдельная от суда структура был упразднён и вместо него образованы судебные
исполнители, подчинявшиеся председателю суда и размещавшиеся в здании суда. И это было
вполне объяснимо - в первые годы развития социалистической правовой науки некоторые
теоретики отрицали преемственность между историческими типами права, и особенно между
буржуазным и социалистическим. Институт судебных приставов в России был восстановлен в 1997г.
после вступления в силу Федеральных законов " О судебных приставах" и " Об исполнительном
производстве", которыми была создана единая вертикальноинтегрированная Служба судебных
приставов. [3,с.21]

Введение института предварительного исполнения в современное российское право могло бы
стать существенным дополнением к действующей системе исполнительного производства.
Существующие меры по обеспечению иска в должной мере не защищают интересов истца и во
многом предоставляют ответчику возможность скрывать имеющееся у него имущество, а также
затягивать исполнение решения. Возможность предварительного исполнения решения будет
стимулировать ответчика к достижению соглашения с истцом и значительно ускорит реальное
исполнение судебных решений.

Таким образом, можно сделать вывод об определенной преемственности с поправкой на
временные рамки общих правил исполнительного производства.
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