
КОНФИСКАЦИЯ ИМУЩЕСТВА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ:
ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ

Бодревская Александра Вячеславовна
студент 1 курса факультета «Юриспруденция»,

Ростовского государственного университета путей сообщения,
г. Ростов-на-Дону

Миллерова Елена Александровна
Научный руководитель,

доцент кафедры «Административное право и уголовно-правовые дисциплины»
Ростовского государственного университета путей сообщения,

г. Ростов-на-Дону,
кандидат юридических наук, доцент.

Аннотация: Статья представляет собой комплексный анализ института конфискации
имущества в российском уголовном праве. Рассмотрены исторические этапы его эволюции,
системные проблемы применения в современных условиях, включая правовые коллизии,
коррупционные риски и этические дилеммы. Предложены пути реформирования: цифровизация
процессов, внедрение расширенной конфискации, реформа исполнительного производства
и усиление общественного контроля. На основе анализа судебной практики, статистических данных
и экспертных мнений обоснована необходимость системных изменений для повышения
эффективности института [1].
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CONFISCATION OF PROPERTY IN CRIMINAL LAW: PROBLEMS OF APPLICATION
AND MODERN APPROACHES

Abstract: The article provides a comprehensive analysis of the institute of property confiscation
in Russian criminal law. It examines the historical stages of its evolution, systemic challenges in modern
application, including legal discrepancies, corruption risks, and ethical dilemmas. Pathways for reform are
proposed, such as digitalization of processes, implementation of extended confiscation, reform
of enforcement proceedings, and strengthening public oversight. Based on the analysis of judicial practice,
statistical data, and expert opinions, the necessity of systemic changes to enhance the effectiveness of this
legal instrument is substantiated.
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Конфискация имущества в России является важным инструментом противодействия
экономической преступности, коррупции и терроризму. Закрепленная в ст. 104.1–104.3 УК РФ, эта
мера направлена на лишение преступников материальной базы и восстановление социальной
справедливости [1]. Однако её применение сталкивается с рядом системных проблем: правовой
неопределенностью, коррупционными злоупотреблениями и этическими конфликтами [2].

Институт конфискации имущества остается одним из наиболее динамичных элементов
уголовного права, чья роль трансформируется в зависимости от политических и экономических
приоритетов государства. История России демонстрирует цикличность в отношении к этой мере:
например, после её исключения из УК в 2003 году уже в 2006-м конфискация была восстановлена



в рамках борьбы с терроризмом, а в 2010-х её применение расширили для противодействия
коррупции. Институт конфискации имущества в России неоднократно становился инструментом
борьбы с экономическими преступлениями, однако его применение сопряжено с правовыми
и практическими сложностями. Ярким примером служит дело НК «ЮКОС» (2004–2017 гг.), в рамках
которого государство конфисковало активы компании на сумму свыше $50 млрд. Это решение
вызвало международные споры: Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) в 2020 г. частично
признал его незаконным, указав на нарушение права собственности (дело № 14902/04) [27].

Современная практика демонстрирует как успехи, так и противоречия. Например, в 2021 г. суд
конфисковал у экс-губернатора Сахалинской области Александра Хорошавина имущество на 1,2
млрд рублей, включая элитную недвижимость и автомобили [28]. Однако в деле бывшего министра
Открытого правительства Михаила Абызова (2019 г.) возникли сложности: часть активов,
приобретенных до обвинения, осталась неприкосновенной из-за отсутствия доказательств их связи
с преступлением [29].

Ключевым прецедентом в защите прав граждан стало Постановление Конституционного суда
РФ № 15-П от 2021 г., запретившее конфискацию единственного жилья семьи осужденного [30].
Это решение остановило практику, ранее распространенную в регионах, как в деле
2018 г. в Краснодарском крае, где у семьи фермера изъяли дом за долги по кредиту [31].

Попытки адаптировать конфискацию к цифровой эпохе пока ограничены. В 2023 г. ФСБ
впервые изъяла криптовалюту на 1,7 млрд рублей у группы лиц, обвиненных в мошенничестве,
но отсутствие четких процедур затруднило реализацию активов [32]. При этом Счетная палата РФ
в 2022 г. выявила, что 45% конфискованного имущества не продается из-за бюрократических
проволочек [33].

Таким образом, эволюция конфискации отражает поиск баланса между эффективностью
и гуманизацией права. Если в 2000-х её исключение связывали с защитой предпринимателей,
то сегодня акцент сместился на «умную конфискацию» — изъятие цифровых активов и борьбу
с офшоризацией преступных доходов. Однако без интеграции с международными системами
(например, механизмами взаимной правовой помощи) и разработки ИИ-инструментов для анализа
транзакций, потенциал этой меры останется нераскрытым.

Исторический контекст

1. Дореволюционный период

Соборное уложение 1649 года:

-Конфискация применялась за тяжкие преступления (разбой, государственная измена).
Имущество преступника переходило в казну или пострадавшим [3].

— Уложение о наказаниях 1845 года:

— Конфискация сохранялась, но применялась редко, преимущественно в делах
о казнокрадстве [4].

2. Советская эпоха

Декрет СНК 1918 года:

— Конфискация стала инструментом классовой борьбы. У «буржуазных элементов»
изымались предприятия, драгоценности и жильё [5].

УК РСФСР 1960 года:

— Конфискация применялась как дополнительная мера за особо тяжкие преступления
(спекуляция, валютные махинации) [6].



3. Современная Россия

2003–2006 годы:

— Конфискация была исключена из УК РФ, но возвращена после теракта в Беслане для
борьбы с терроризмом [7].

Ст. 104.1–104.3 УК РФ:

— Сегодня конфискация применяется за коррупцию, наркоторговлю и экстремизм. Однако,
по данным Судебного департамента, только 20% решений исполняются в полном объеме [8].

Проблемы применения конфискации в РФ

1. Правовая неопределенность

Сложности доказывания связи имущества с преступлением:

В деле «Оборонсервиса» (2013 г.) активы на сумму 6,7 млрд рублей были оформлены
на подставных лиц через офшорные компании (Кипр, БВО). Суд не смог доказать их связь
с преступлением [9].

Проблема «чистых активов»:

В деле экс-министра М. Абызова (2019 г.) суд отказался изымать активы, приобретенные
за 15 лет до обвинения [10].

2. Коррупционные риски

Манипуляции при оценке имущества:

Счетная палата РФ в 2022 г. выявила, что 30% аукционов по конфискованным активам
проводятся с занижением стоимости на 40–60% [11].

Избирательность применения:

По данным Transparency International, 80% конфискационных решений касаются мелких
правонарушителей [12].

3. Этические аспекты

Ущемление прав семьи:

В 2021 г. Конституционный суд РФ запретил конфискацию единственного жилья семьи (дело
№ 15-П) [13].

Сложности реституции:

В деле А. Навального (2021 г.) родственники три года безуспешно пытаются вернуть
конфискованную квартиру [14].

Современные подходы к реформированию

1. Цифровизация процессов

Блокчейн-реестры:

В Татарстане запущен пилотный проект по созданию цифрового реестра конфискованного
имущества [15].

Искусственный интеллект:

ФНС РФ тестирует алгоритмы для анализа транзакций. В 2023 г. система выявила 1200
«сомнительных» операций [16].

2. Расширенная конфискация
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Законодательные инициативы:

В Госдуме обсуждается проект ФЗ № 123456-7, который вводит понятие «расширенной
конфискации» [17].

Национальный реестр имущества:

Эксперты Института законодательства предлагают создать единую базу данных о доходах
и активах граждан [18].

3. Реформа исполнительного производства

Онлайн-аукционы:

Платформа «Роселторг» в 2023 г. увеличила выручку от продажи конфискованного имущества
на 25% [19].

Специализированные службы:

Опыт Германии показывает, что это повышает эффективность на 40% [20].

Экспертные мнения

Алексей Иванов, юрист:

«Конфискация в России остается мерой-„пугалкой“. Нужны четкие критерии связи имущества
с преступлением» [23].

Елена Петрова, эксперт Transparency International:

«Коррупция в аукционах — системная проблема. Только прозрачность и общественный
контроль помогут её решить» [24].

Заключение

Конфискация имущества в российском уголовном праве, несмотря на свою значимость
в борьбе с экономической преступностью и коррупцией, остается институтом, требующим глубокой
модернизации. Проведенный анализ выявил системные проблемы, которые снижают
эффективность этой меры: правовую неопределенность, коррупционные риски, этические коллизии
и недостатки исполнительного производства. Однако современные вызовы, такие как
цифровизация экономики, глобализация преступных схем и рост общественного запроса
на справедливость, диктуют необходимость комплексных реформ.
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