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На сегодняшний день нет необходимости убеждать преподавателей в важности разработки
и внедрения в педагогическую практику более совершенных методик обучения, обеспечивающих
повышение качества учебного процесса, способствующих активизации познавательной
деятельности учащихся, развитие их умственных способностей. В решении этой проблемы
значительная роль отводится формированию у них умений и навыков самостоятельного мышления
и практического применения знаний. Немаловажным является и формирование навыков
самостоятельного умственного труда. Это тем более важно, что, какие бы знания и в каком объеме
не получали обучаемые, эти знания имеют необратимую тенденцию устаревать, отставать
от потребностей жизни. Где же выход? Выход в решении задачи — научить учащихся учиться
самостоятельно, приобретать знания из различных источников информации самостоятельным
путем, овладеть как можно большим разнообразием видов и приемов самостоятельной работы.

В педагогике это положение не ново. Наиболее проницательные педагоги прошлого
неоднократно отмечали, что, несмотря на огромную роль преподавателя, основные цели
образования достигаются, прежде всего, как результат собственных усилий обучающихся. Так Я.А.
Коменский в книге «Великая дидактика» призывал педагогов к изысканию и открытию такого
способа, при котором учащие (педагоги) меньше бы учили, а учащиеся больше бы учились. [1]

Одна из главных целей воспитания состоит в переводе человека из объекта в субъект
деятельности и управления. Это значит, что в результате воспитания человек должен стать
способным управлять собой и делать всякое дело сам. Самостоятельность является наиболее
существенным признаком человека и как личности, и как субъекта деятельности. Быть
самостоятельным — это, значит, «стоять самому», делать что — либо без посторонней помощи, без
внешнего побуждения, по своему намерению. В этом смысле самостоятельность может быть
понята и как свойство личности, и как критерий его зрелости в той или другой области социальной
практики. В области познавательной деятельности можно говорить о научной самостоятельности.
Один из признаков учения состоит в том, что познавательная деятельность учащихся, студентов
осуществляется под руководством учителя или преподавателя. По мере интеллектуального
развития степень вмешательства и внешней помощи со стороны педагога должна сокращаться,
а уровень самостоятельности обучаемых возрастать. Однако пока в сложившейся реальной
практике обучения не наблюдается желаемой степени самостоятельности школьников и студентов.

Затруднение в деятельности преподавателей по организации самостоятельной работы
в учебном процессе состоит в том, что многие учебные пособия еще не в полной мере содействуют
успешному развитию познавательной активности учащихся, их самостоятельности. В них в основном
дано содержание учебного материала, недостаточное количество заданий, требующих от каждого
обучаемого самостоятельного наблюдения примеров; нахождения сходства и различия между
сопоставляемыми явлениями; раскрытия существенных признаков, характеризующих сущность
понятий, правил, законов; формулирования новых выводов. Правила, законы, выводы часто даются
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в готовом виде и требуют только заучивания. [1]

Система индивидуального обучения и воспитания сложилась еще в первобытном обществе как
передача опыта от одного человека к другому, от старших к младшим. С появлением письменности
старейшина рода или жрец передавал эту премудрость общения посредством говорящих знаков
своему потенциальному преемнику, занимаясь с ним индивидуально. По мере развития научного
знания в связи с развитием земледелия, скотоводства, мореплавания и осознания потребности
в расширении доступа к образованию более широкому кругу людей система индивидуального
обучения своеобразно трансформировалась в индивидуально-групповую. Учитель по-прежнему
обучал индивидуально 10 — 15 человек. Изложив материал одному, он давал ему задание для
самостоятельной работы и переходил к другому, третьему и т.д. Содержание обучения
и воспитания было строго индивидуализировано, поэтому в группе могли быть ученики разного
возраста, разной степени подготовленности. Начало и окончание занятий для каждого ученика,
а также сроки обучения тоже были индивидуализированы.

Когда в средние века с увеличением количества обучающихся стали подбирать в группы детей
примерно одного возраста, возникла необходимость более совершенного организационного
оформления педагогического процесса. [2]

Классно-урочная система в отличие от индивидуального обучения и ее индивидуально-
группового варианта утверждает твердо регламентированный режим учебно-воспитательной
работы: постоянное место и продолжительность занятий, стабильный состав учащихся одинакового
уровня подготовленности, а позже и одного возраста, стабильное расписание. Основной формой
организации занятий в рамках классно-урочной системы, должен быть урок. Задача урока должна
быть соразмерна часовому промежутку времени, развитию учащихся. Урок начинается сообщением
учителя, заканчивается проверкой усвоения материала. Он имеет неизменную структуру: опрос,
сообщение учителя, упражнение, проверка. Основное время при этом отводилось упражнению.

Большой вклад в разработку научных основ организации урока внес А. Дистервег.
Он разработал систему принципов и правил обучения, касающихся деятельности учителя и ученика,
обосновал необходимость учета возрастных возможностей учащихся.

Классно-урочная система в своих основных чертах остается неизменной уже на протяжении
более 300 лет. Поиски организационного оформления педагогического процесса, которое
заменило бы классно-урочную систему, велись в двух направлениях, связанных преимущественно
с проблемой количественного охвата обучающихся и управления учебно-воспитательным
процессом.
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